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RESUMO
O trabalho pretende estudar a maneira com que Tillich articulou a questão 
de Deus em seus escritos sobre ontologia comparando isto ao conceito 
filosófico de ser-em-si. Em seguida, veremos a importância do símbolo 
teológico como autêntico meio de expressar aquilo que a linguagem lógica 
e filosófica é incapaz. A hipótese fundamental desta pesquisa consiste 
em mostrar que a noção de Tillich de Deus como ser-em-si constitui a 
“forma” de sua Teologia Sistemática e a noção de símbolo, aquilo que 
dá a “dinâmica”.
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Being-itself and symbol: the form and dynamic of Paul Tillich’s 
Systematic Theology
ABSTRACT
The research aims to study the way in which Tillich articulated the ques-
tion of God in his writings about ontology comparing this concept to 
philosophical concept of being itself. We will also see the importance 
of theological symbol as an authentic way to express what the language 
and philosophical logic is incapable. The fundamental hypothesis of this 
research is to show that Tillich’s notion of God as being itself constitutes 
the “form” of his Systematic Theology and the notion of symbol, is the 
“dynamic”.
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Introdução
O trabalho pretende estudar a maneira com que Tillich articulou 
a questão de Deus em seus escritos sobre ontologia. Para tal, primei-
ramente observaremos definições do autor sobre ontologia, o que ele 
entende por “ser” e por “estrutura do ser”, como é possível falar de 
um fundamento ou um abismo do ser e de que forma a finitude do ser 
levanta a pergunta por Deus. Procurar-se-á olhar concentradamente a 
Teologia Sistemática (principal obra do autor) e algumas obras especí-
ficas do autor sobre o tema. Pensou-se em estudar também a linguagem 
simbólica pelo fato dela, inclusive na ontologia de Tillich, ser algo de 
grande importância na filosofia e teologia do autor. Não poderíamos 
sequer tentar correlacionar ontologia e Deus se não passássemos pela 
linguagem simbólica, uma vez que Tillich a vê como uma linguagem 
própria para se falar daquilo que a linguagem objetiva não consegue 
descrever. 
Uma das questões básicas levantandas por Tillich (2005) em re-
lação à ontologia é se pode haver uma estrutura comum a tudo aquilo 
que é. Tillich considera a ontologia como elemento fundamental em 
sua filosofia e teologia. Para ele (2005), mesmo quando alguns filósofos 
tentam ignorar a ontologia, ainda assim acabam utilizando pressupostos 
e conceitos ontológicos. Dessa forma, para relacionar conceitos onto-
lógicos importantes ao longo da história da filosofia e também para ser 
possível pensar a estrutura do ser, Tillich busca nivelar esses conceitos 
numa estrutura que possibilita que os tais sejam vistos de modo relacio-
nado, mesmo quando há tensões e pólos opostos entre eles. Tal estrutura 
que Tillich constrói tenta mediar uma grande tensão filosófica do seu 
tempo: a luta do existencialismo contra o essencialismo. 
Certamente Tillich não deixa de levar em consideração as tragédias 
da Primeira Guerra Mundial e as “tempestades do seu tempo” – maneira 
como ele mesmo chamava as desgraças e destruições causadas pela 
técnica e pelo ser humano centrado em si mesmo pregado pelo Ilumi-
nismo. Seu Idealismo é derrubado quando se torna capelão e presencia 
grandes catástrofes em sua nação.
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Entretanto, tal como as filosofias existencialistas, Tillich não pa-
rece querer estabelecer uma metafísica ou um fundamento seguro para 
todo conhecimento, isto é, algo sobre o qual toda estrutura lógica da 
linguagem, do mundo ou do sujeito se fundamentam. E é justamen-
te nesse aspecto que se encontra uma grande diferença da filosofia e 
teologia de Tillich em relação às outras teologias. O fundamento da 
estrutura do ser, a pergunta por Deus e os aspectos sobre os quais não 
conseguimos falar em termos lógicos surgem justamente no momento 
em que o ser se encontra com sua própria finitude. Daí pressupõe-se 
algo para além da finitude. Uma vez que o ser humano seja capaz de 
reconhecer sua finitude e até a impossibilidade de se pensar em algo 
que está além dele, ele passa então a perguntar pela existência de Deus. 
Para Tillich, o papel da teologia está localizado no limite da filosofia. A 
teologia não vai além da filosofia, ela simplesmente consegue perceber 
preocupações religiosas (ou últimas) que são expressas por meio de 
símbolos. O símbolo tenta expressar aquilo que a linguagem objetiva 
não consegue descrever!
Um importante método que Tillich (2005) define na introdução de 
sua Teologia Sistemática é o método de correlação – que correlaciona 
perguntas existenciais e respostas teológicas simbólicas de forma que 
uma participa da outra e mantém uma relação de dependência. As per-
guntas surgem da finitude humana ou da finitude do que Tillich chama 
de “ser”, enquanto as respostas são dadas pela revelação, de manei-
ra simbólica, e acompanham a dinâmica das perguntas. No momento 
em que se reconhece a finitude, surge a pergunta por aquilo que está 
além dela ou mesmo que traz à tona seu limite. A resposta Teológica 
à pergunta implícita na finitude é sempre simbólica, nunca descritiva, 
remetendo àquilo que é incondicionado, sobre o qual nada se pode falar.
Justamente por causa dessa impossibilidade de se falar sobre Deus 
que Tillich atribui a Deus a função de fundamentar a estrutura de tudo 
aquilo que é (do ser). Para evitar que a estrutura do ser fosse algo 
condicionado e, conseqüentemente, sujeito à razão, a ideais culturais 
e políticos, o fundamento do ser deveria ser algo que o ser humano é 
incapaz de falar, a não ser de maneira simbólica. Também para evitar 
que se pense num segundo fundamento para o primeiro (o ser do ser...) 
até a linguagem se perder nela mesma, Tillich propõe um fundamento 
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que apenas pode ser dito em termos simbólicos; um fundamento que, 
ao mesmo tempo em que é fundamento, também é o abismo do ser. 
Desse modo, só há uma afirmação possível em relação ao caráter de 
Deus, segundo Tillich: Deus é o ser-em-si. 
A hipótese fundamental desta pesquisa consiste em mostrar que a 
noção de Tillich de Deus como ser-em-si constitui a “forma” da Teo-
logia Sistemática de Paul Tillich e a noção de símbolo, aquilo que dá 
a “dinâmica”. O método da correlação é um instrumento que permite 
visualizar forma e dinâmica unidas e co-participantes do mesmo pro-
cesso, sem que uma anule a outra. 
1 Ontologia e conceitos ontológicos
Ontologia, para Tillich, é a forma em que a “raiz significativa de 
todos os princípios pode ser encontrada” (TILLICH, 2004, p.16). É 
a elaboração do “logos” do “em”, do discurso ou da palavra racional 
que domina o ser enquanto tal (p.30). Nosso “nominalismo”, segundo 
Tillich, nos leva a decompor nosso mundo em coisas. Para ele, isso seria 
um acidente histórico, não uma necessidade essencial. Mas também não 
seria solução se nos voltássemos para um realismo. Por isso, Tillich 
(2004) propõe que pensemos uma filosofia que “requer a questão do ser 
ante o quebra em essências universais e conteúdos particulares” (p.31).
 Ele chega a dizer que a ontologia foi o elemento mais poderoso 
de todas as filosofias do passado e também tem seu lugar nas filosofias 
atuais. Ela “não tenta descrever a natureza dos seres, nem mesmo em 
suas qualidades universal e genérica ou em suas manifestações indivi-
dual e histórica” (TILLICH, 2004, p.30).
No início da Teologia Sistemática, especificamente no momento em 
que fala sobre o ser, Paul Tillich (2005) expõe sua intenção de pensar a 
estrutura do ser a partir de conceitos ontológicos. Na obra Amor, Poder 
e Justiça, Tillich (2004) relaciona o ser com três principais conceitos: 
amor, poder e justiça. A partir dos conceitos ontológicos, busca expor 
o sentido de sua ontologia bem como a relação desses conceitos com 
o que ele chama de “ser propriamente dito”. Por fim, em seus diálogos 
conhecidos como Ultimate Concern, há grandes esclarecimentos por 
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parte de Tillich sobre a relação de Deus com o conceito de ser-em-si e 
também sobre a forma que o autor crê em Deus.
1.1 O sentido e o lugar do ser
Ninguém pode negar que o ser é único e que as qualidades e elementos 
do ser constituem uma composição de forças conectadas e conflitantes. 
Esta composição é uma, na medida em que ela existe e dá o poder de 
ser para cada uma de suas qualidades e elementos. [...] Ela é única na 
complexidade de sua composição (TILLICH, 2004, p.30).
Para Tillich (2004), o ser é único e há estruturas comuns a tudo 
aquilo que se atribui ser. Só é possível a atitude cognitiva através do 
ser. A tudo que é pensado atribui-se ser. Ele também vê o papel da on-
tologia como descritivo e não especulativo, isto é, que tenta descrever 
a estrutura comum a tudo aquilo que é. Ninguém consegue fugir da 
ontologia se quiser conhecer, segundo o autor, uma vez que conhecer 
significa “reconhecer alguma coisa como ser” (p.31). “Mas o ser é uma 
composição infinitamente complicada e deve ser descrita pela infindá-
vel tarefa da ontologia” (TILLICH, 2004, p.31). O ser é dado em todo 
encontro cognitivo com a realidade. A ontologia faz, simplesmente, a 
simples e infinitamente difícil pergunta: O que significa ser? Quais são 
as estruturas de tudo que existe no ser, comum a tudo o que é? 
Poderíamos perguntar a Tillich: O “ser” ou a “essência” faz parte 
da estrutura da linguagem, do pensamento ou está nas próprias coisas? 
Essa questão foi discutida por muito tempo ao longo da história da 
filosofia. Entretanto, para Tillich, não basta dizer onde se manifesta o 
ser2, só poderíamos fazer isso metafórica ou simbolicamente. Atribuir 
um lugar ao ser ou mesmo àquilo que fundamenta a estrutura do ser 
poderia desencadear numa série de fatores construído a partir deste 
fundamento e causar problemas à história e ao ser humano. Jamais con-
seguiríamos demonstrar o lugar exato onde o ser propriamente dito (ou 
o fundamento da estrutura do ser) se manifesta. O autor (2005) chega a 
questionar se poderia haver algo mais fundamental sobre o ser do que 
apenas elaborar categorias e polaridades (como ele faz) que constituem 
2  Lembrando que Tillich entende “ser” como: tudo aquilo que é.
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sua composição. Sua resposta é não e sim. Seria “não” porque o ser não 
pode ser definido, uma vez que ele está pressuposto em toda definição, 
mas “sim” porque o ser “pode ser caracterizado por conceitos que de-
pendam dele, mas apontam para ele de uma forma metafísica” (p.43). 
É justamente aí que Tillich correlaciona teologia e filosofia em 
seu sistema teológico. A teologia entra onde a filosofia encontra seu 
limite. Porém, a teologia não toma o caráter de filosofia. Ela não busca 
descrever o ser-em-si ou atribuir significado a isso, ao contrário, apenas 
utiliza sua linguagem simbólica para responder a questão que surge em 
meio à finitude do ser. Quando se percebe a finitude do ser, pensa-se 
no que poderia estar para além dele, que dá sentido à sua existência e 
constitui sua própria estrutura. Se isso fosse algo condicionado, dado 
pela cultura, razão, experiência, relações sociais, o ser estaria sujeito 
a outro fundamento, que por sua vez, também remeteria a outro e se 
tornaria num grande vazio. Entretanto, como o fundamento da estrutura 
do ser é algo incondicionado, sob o qual só poderíamos falar simboli-
camente, então, é possível pensar uma estrutura comum a tudo aquilo 
que é e, ao mesmo tempo, assumir a impossibilidade de se pensar num 
fundamento ou numa outra estrutura por traz desta. 
Desse modo, a afirmação de que o ser está nas próprias coisas, no 
pensamento, na linguagem, no mundo, na cultura ou em qualquer tipo 
de lugar, apenas muda o foco daquilo que poderia fundamentar todo o 
pensamento. Tudo isto não tem sentido para Tillich. Também não po-
deríamos dizer que Tillich põe o ser como algo metafísico e estático, 
acima da cultura, já que o ser humano não conseguiria pensar isso. Ao 
contrário, a filosofia percebe uma estrutura do ser na linguagem que 
ela utiliza, nos conceitos ontológicos, nas categorias e em elementos 
que apontam metaforicamente para o ser. Apenas isso é passível de 
descrição. A Filosofia também consegue perceber a necessidade que o 
ser humano tem de um fundamento e a forma em que tal necessidade se 
manifesta nas linguagens filosóficas e linguagens comuns. Essa busca 
por um fundamento pode ser traduzida pelo que Tillich chama de preo-
cupação última. Essa busca já constitui um elemento da teologia. Aqui 
a filosofia pára e a teologia começa. Já que é impossível falar de um 
fundamento do ser, então, pode-se apenas falar em termos simbólicos 
e metafóricos. A teologia pode fazer isto!
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1.2 A estrutura do ser
Para Tillich, a estrutura do ser pode ser percebida quando nivela-
mos conceitos e estruturas ontológicas básicas. Em sua Teologia Siste-
mática, ele apresenta quatro níveis de conceitos ontológicos divididos 
da seguinte forma: a estrutura ontológica básica (relação sujeito-objeto 
e relação eu-mundo); os elementos que constituem a estrutura ontológi-
ca; as características do ser; e as categorias do ser e do conhecimento 
(TILLICH, 2005, p.174). 
A relação do sujeito que pensa o objeto, segundo Tillich, é prece-
dida por outra relação: Eu-mundo. O sujeito não pensa o objeto fora 
de sua condição social, assim como essa condição social não determina 
completamente a forma em que o sujeito pensa o objeto, já que o sujeito 
é capaz de autotranscender. Poderíamos perguntar: Há então um sujeito 
metafísico que está em relação com um objeto ou um eu individualizado 
que está em relação com o mundo? Para responder esta questão, temos 
que entender o que Tillich entende por “eu” e por “mundo” e de que 
forma isto precede a relação sujeito-objeto. A noção de um “eu” que 
possui um mundo não é algo solipicista, em que um sujeito afirma sua 
extrema individualidade em seu próprio mundo. Antes, está ligada ao 
mundo, à cultura e, principalmente, à linguagem. Ele tem um mundo 
porque tem linguagem e tem linguagem porque tem um mundo. Suas 
capacidades de projetar suas preocupações são dadas na linguagem. 
Tillich não está dizendo que há um sujeito ou um eu passível de descri-
ção, nem mesmo em relação ao mundo. Essas relações (sujeito-objeto 
e eu-mundo) apenas limitam a possibilidade de se conceber um sujeito 
descrito de maneira objetiva e traz à tona questões que têm sido am-
plamente discutidas na filosofia e que são questões ontológicas, isto é, 
acabam se constituindo como uma estrutura de conceitos ontológicos. 
O erro de identificarmos Tillich com algum filósofo idealista, 
existencialista ou fenomenólogo estaria na incompreensão do caráter 
teológico das obras de Tillich. Ele não está se propondo a resolver as 
questões fundamentais dessas correntes filosóficas, apenas está redimen-
sionando a discussão à Teologia, ou mesmo mostrando que tudo isso 
desencadeará em limites colocados à linguagem objetiva e, consequen-
Revista Eletrônica Correlatio n. 17 - Junho de 2010
Ser-em-si e símbolo: a forma e a dinâmica da Teologia Sistemática de Paul Tillich 161
temente, na finitude. Poderíamos simplesmente dizer que a ontologia 
e o argumento teológico de Tillich se constituem como uma crítica à 
linguagem objetiva de descrever o ser. 
A preocupação de Tillich não é com o lugar onde se encontra o 
ser, antes, com a forma em que ele se manifesta a nós, na filosofia, nas 
ciências e na linguagem cotidiana. Tillich também não parece preocu-
pado em descrever um fenômeno matematicamente, mas simplesmente 
observar a forma em que diversos filósofos utilizaram a palavra “ser” 
em suas filosofias e a necessidade do “ser” em todo ato de conhecer. 
Neste caso, Tillich (2005) procurará identificar o que ele chama de 
“estrutura do ser” a partir de conceitos ontológicos advindos da história 
da filosofia. Porém, esses conceitos não conseguem dizer exatamente 
o que o que é o ser-em-si ou mesmo o que eles próprios significam, 
antes, são vistos como metáforas que pouco descrevem e que apontam 
para uma realidade.
Esses conceitos devem ser observados e não simplesmente despre-
zados, segundo o filósofo (2005). Mesmo que alguns desprezem com-
pletamente tais conceitos, ainda assim utilizam conceitos ontológicos 
em suas filosofias. Tillich (2005) considera importante uma análise dos 
conceitos ontológicos, uma vez que eles são mais universais do que os 
conceitos ônticos e menos universais do que a noção de ser. Aqui há 
uma diferença clara que Tillich estabelece em sua Teologia Sistemática 
em relação ao ôntico e ontológico. Conceito ôntico seria “todo conceito 
que designa uma esfera de seres” (TILLICH, 2005, 174). Ontológicos, 
por sua vez, diz respeito às categorias ou conceitos que explicam a re-
alidade de maneira universal (por exemplo: liberdade e finitude, forma 
e dinâmica; tempo, espaço, substância).
Em relação ao fato de alguns conceitos ontológicos serem mais 
universais do que outros, Tillich argumenta que muitos filósofos, mesmo 
aqueles que tentam se afastar de uma ontologia ou da metafísica, ainda 
utilizam tais conceitos sem mesmo fazer deles uma análise ontológica 
adequada. 
Para se pensar o ser, segundo Tillich (2005), deve-se pensar numa 
estrutura básica em que o sujeito traz à mente um objeto, estrutura que 
já é embasada por outra estrutura ou relação (eu-mundo). Essas relações 
constituem o primeiro nível de conceitos ontológicos. Como já falamos 
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sobre tais relações, passaremos a falar sobre os outros níveis de concei-
tos ontológicos. Essas relações ou estruturas também estão alicerçadas 
e fundamentam elementos que foram grandemente discutidos ao longo 
da filosofia clássica, tais como: dinâmica e forma, individualidade e 
universalidade e liberdade e destino (TILLICH, 2005). 
O segundo nível da análise ontológica se ocupa com os elementos 
que constituem essa estrutura básica. Os principais elementos que cons-
tituem a estrutura básica do ser são: individualidade e universalidade, 
a dinâmica e a forma e liberdade e destino.  Tillich diz: “Não pode 
haver um reino da dinâmica sem forma, assim como não pode haver 
reino da individualidade sem universalidade” (TILLICH, 2005, p.175) e 
vice versa. Cada pólo tem sentido à medida que se refere ao oposto. Há 
interdependência mútua entre eles, a separação e união deles é possível 
porque um corresponde ao outro. Aqui Tillich mostra seu argumento 
ontológico e a necessidade de se pensar os elementos em relação ao 
seu oposto, sem desvinculo, para compreensão da estrutura do ser. A 
fenomenologia é usada como um método que nos permite observar dois 
elementos em constante relação.
O terceiro nível de conceitos ontológicos, segundo Tillich, diz 
respeito ao “poder do ser para existir e a diferença entre o essencial e o 
existencial” (TILLICH, 2005, p.175). Tillich não trata especificamente 
aqui da transitoriedade de tudo aquilo que é, antes, ele universaliza o 
fato de que tudo aquilo que “se torna” algo só pode se tornar por ter 
um “poder de ser”. Mesmo estando em constante mudança, não con-
segue deixar de ser. O próprio movimento, que faz com que as coisas 
“se tornem”, também é algo, possui uma estrutura. Isso nos lembra o 
argumento de Parmênides em relação ao ser. Tudo isto pode ser expli-
cado a partir das noções de dinâmica e forma e liberdade e destino. Há 
então algo que permite que as coisas não se percam completamente, 
uma espécie de poder de ser. Quem dá sentido a esse poder de ser é o 
“ser-em-si”, isto é, aquilo sobre o qual todas as coisas se constituem 
e passam a ser sem correr o risco de perder-se no não ser. O ser-em-si 
possibilita que as coisas sejam, dá o poder de ser.
O quarto nível de conceitos ontológicos seria aquilo que é tradicio-
nalmente chamado de categoria. Conceitos que participam da natureza 
da finitude e podem ser chamados de estrutura do ser e do pensamento 
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finitos. A filosofia não consegue determinar o número desse tipo de con-
ceito, nem mesmo sua organização. Tillich (2005) se propõe a observar 
esses conceitos do ponto de vista teológico, por isso, mapeia alguns 
que considera básico: tempo, espaço, causalidade e substância. Também 
considera que as noções de “verdadeiro” e “bom” que são geralmente 
combinadas com o “ser” e o “uno” não pertencem à “ontologia pura”, 
pois só possui sentido na relação com um sujeito que julga (TILLICH, 
2005, p.176)
1.3 O ser, a finitude e Deus
A questão de Deus surge a partir da finitude humana. Somente 
porque o ser é finito e resiste constantemente ao não-ser é que pode-
mos supor, por analogia ou de maneira simbólica, que há um Deus que 
sustenta e estrutura todo ser, que dá o poder de ser a tudo aquilo que 
é, isto é, que permite que as coisas tenham sentido e sejam nomeadas. 
A finitude vem à tona na filosofia quando se pensa o “não-ser”. 
O autor entende que a mesma estrutura que torna possível os juízos 
negativos demonstra o caráter ontológico do não-ser. Nesse caso, se “o 
ser humano não participasse do não-ser, nenhum juízo negativo seria 
possível” (TILLICH, 2005, p.196). A lingua grega, para Tillich (2005), 
fornece a possibilidade de distinguir o conceito dialético e não-dialético 
do não-ser. O dialético é chamado de me on, enquanto o não-dialético 
é chamado de ouk on (p.196)3. “Ele confronta o que é com um fim de-
finido (finis)”. A finitude do ser humano, ou sua condição de criatura, é 
algo incompreensível sem o conceito do não-ser dialético (p.198). Esse 
teria sido um dos erros pelos quais o existencialismo atribuía ao não-ser 
uma positividade e um poder que contradizem o sentido imediato da 
palavra, chegando a substituir, de certa forma, o ser-em-si pelo não-ser. 
Enfim, para Tillich a finitude acontece quando o ser é limitado pelo 
não-ser. O não-ser pode se manifestar como o “ainda não” ou mesmo 
o “não mais” do ser.
Na discussão sobre a “finitude e os elementos ontológicos”, Tillich 
(2005) dá uma definição mais clara ao que ele chama de finitude: “a 
3  Um problema nessa compreensão teria causado grandes dificuldades aos teólogos 
cristãos que rejeitaram o conceito dialético e se filiaram à doutrina da creatio ex 
nihilo que se baseia na noção de ouk on.
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possibilidade de perder a própria estrutura ontológica e, com ela, o 
próprio eu” (p.209). Também diz que perder o próprio destino significa 
perder o sentido do próprio ser. A questão é que, para Tillich, isso é uma 
possibilidade, e não uma necessidade. Aqui se mostra outra diferença 
dele em relação a outros filósofos que utilizam o “não-ser” como uma 
espécie de fundamento e destino para o qual tudo se encaminha. Desse 
modo, Tillich expõe que ser finito é estar ameaçado.
A ameaça do não-ser e a finitude pode ser aplicado a quase tudo, 
menos àquilo que ele chama de “ser-em-si”. O ser-em-si não pode ter 
princípio nem fim, pois senão ele surgiria do não-ser; ele também não é 
uma “coisa”. “O ser é princípio sem princípio, o fim sem fim. Ele é seu 
próprio princípio e fim, o poder inicial de tudo quanto é” (TILLICH, 
2005, p.198). Essas palavras de Tillich põem muitos leitores em dúvidas 
em relação às suas noções. Poderíamos questionar: Qual a diferença 
entre o “ser-em-si” e o que Tillich chama de “ser” nessa frase? Essa 
pergunta nos leva a uma pesquisa mais profunda sobre aquilo que Tillich 
chama de “ser” e o que ele chama de “ser-em-si”.
Se entendermos que o ser-em-si se resume a “tudo aquilo que 
é” – definição que Tillich dá ao conceito de “ser” – então poderíamos 
chegar até mesmo a pensar que Tillich carregava pressupostos panteístas 
(ou pan-en-teístas) e estava querendo dizer que o ser-em-si (ou mesmo 
Deus) estava em todas as coisas de todas as formas, não apenas como 
fundamento, mas como estrutura de todas as coisas. Muitos, inclusive, 
interpretam Tillich dessa forma. Hermann Brandt chega a dizer que a 
noção de pan-en-teísmo estava por trás de toda teologia de Paul Tillich 
(MULLER, 2005), entretanto, ao contrário disso, essa noção não parece 
ser fundamental na Teologia Sistemática do teólogo. Deus pode ser visto 
a partir do conceito de pan-em-teísmo somente no sentido de que Ele é 
o fundamento de todas as coisas, o que dá sentido e existência a tudo, o 
que dá o poder de ser ao ser. Ele não se limita a ser a estrutura visível 
de alguma coisa, mas sim o fundamento de todas as coisas e de todo 
conhecimento. A presença de Deus nas coisas diz respeito ao seu poder 
criativo e a forma que as coisas têm existência, somente isso! Deus não 
é algo contido em determinado objeto, assim como não é um objeto! 
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Portanto, o conceito de pan-em-teísmo pode ser visto apenas como 
uma forma de entender que a criação provém de Deus. Quando se pensa 
na separação da essência para a existência, isto é, na queda, já não há 
mais como pensar que não há separação entre Deus e a criação, como se 
Deus estivesse presente em tudo e carregando, inclusive, a negatividade. 
A negatividade faz parte da existência, não do ser-em-si ou mesmo do 
caráter de Deus. Deus está em tudo apenas como fundamento criativo, 
não como a própria estrutura de objetos.
A confusão em torno dessa noção faria com que a análise de Ma-
raschin4 estivesse correta e Tillich, de fato, seria contraditório, uma vez 
que Tillich estaria transformando Deus em linguagem, numa afirmação, 
em mais um objeto, e caindo naquilo que ele mesmo chamou de “ido-
latria” – levar o condicionado à incondicionalidade.
Mas Tillich não parece confundir o significado que ele atribui ao 
“ser” ao falar sobre o papel da ontologia com aquilo que a filosofia 
chamou de “ser-em-si”. Ser-em-si é uma tentativa filosófica de univer-
salizar ou mesmo retirar do tempo o verbo ser e transformá-lo num 
ente metafísico. O “ser”, para Tillich (2005), se separa do ser-em-si 
em termos metodológicos, já que ele considera como “ser” tudo aquilo 
que é (que tem existência e sentido), e como “ser-em-si” o fundamento 
de todo discurso, de toda existência; o poder do ser. O ser-em-si não 
é algo descritivo, que cabe na linguagem, uma vez que ele precede 
logicamente o pensamento e a linguagem; não pode ser coisificado ou 
descrito, apenas apontamos para ele metaforicamente.
Deus é comparado à noção de ser-em-si, não à noção de ser, jus-
tamente porque a separação metodológica feita por Tillich daquilo que 
ele considera como fundamento indescritível (ser-em-si) com a estrutura 
daquilo que é (ser) é essencial para que se compreenda a separação entre 
filosofia e teologia. A confusão em torno da interpretação dos escritos 
4   Maraschin escreve em seu artigo Cristologia sem centro – o novo ser e o nada 
que a afirmação de Tillich de que Deus é o ser-em-si é algo tão abstrato e medie-
val que poderíamos dizer que Deus é a própria afirmação, isto é, a linguagem, 
a descrição e a definição (MARASCHIN, 2006, p.215-226). E isto incorreria 
em idolatria. Entretanto, para entender as palavras de Tillich é preciso entender 
também o significado que o autor atribui àquilo que ele chama de ser-em-si, ao 
que ele chama de “Deus” e até mesmo a forma que ele compreende o “ser” (sua 
ontologia) e a forma que ele articula a linguagem simbólica. Maraschin parece 
não compreender esses conceitos. 
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de Tillich reside justamente aqui. Quando se pensa em Deus como ser 
(a própria existência e estrutura das coisas) e não como fundamento 
(que dá sentido e poder para que as coisas sejam), Deus passa a ser a 
própria estrutura do pensamento, uma “coisa”, um verbo ou até uma 
palavra. Nesse sentido, facilmente poderíamos confundir Deus com 
nada, como entende Maraschin (2006). 
Não se pode atribuir não-ser ao ser-em-si porque isso seria uma 
contradição em termos. O ser-em-si jamais estaria sujeito ao não-ser. 
Entretanto, tudo aquilo que participa do “poder de ser” está “mesclado” 
com o não-ser, isto é, é finito (p.198). Tillich (2005) diz: “O ser-em-
si não é infinitude; é aquilo que está além da polaridade de finitude 
e autotranscendência infinita (...) não podemos identificar o ser-em-si 
com a infinitude, isto é, com a negação da finitude” (p.200). O ser-em-
si precede a finitude e precede toda negação do finito. O ser-em-si é 
comparado com Deus justamente porque está no fundamento de todas 
as coisas, não pode ser descrito de uma maneira não-simbólica. O “ser” 
é apenas uma estrutura comum a tudo o que existe e pode ser descrito. 
Justamente por isto que Tillich considera o papel da ontologia como 
descritivo, diferentemente da teologia.
2. Deus como símbolo e Deus como Ser-em-si
2.1 Deus, símbolo e religião
Como vimos, segundo Tillich (2005), a finitude levanta a questão 
pela existência de Deus e o ser humano encontra respostas em símbo-
los teológicos. Não basta apenas uma análise descritiva da realidade, é 
preciso também utilizar símbolos para se compreender as preocupações 
últimas do ser humano. Esses símbolos respondem à questão implícita 
na finitude, mas não de maneira direta e ostensiva, apenas remetendo 
àquilo que é incondicionado. 
Em seu livro A Dinâmica da Fé, especificamente na parte que 
fala de símbolos, Tillich inicia expondo que “aquilo que toca o ho-
mem incondicionalmente precisa ser expresso por meio de símbolos”, 
diz também que “apenas a linguagem simbólica consegue expressar o 
incondicional” (TILLICH, 1985, p.30). Dessa forma, fica estabelecida 
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uma relação direta dos símbolos com o que ele considera como preo-
cupação religiosa.
Tillich destaca seis características específicas dos símbolos. São 
elas: indicar algo que se encontra fora deles; participar da realidade 
em que eles apontam; capacidade de levar-nos a realidades inacessí-
veis (como por ex. a arte e a poesia); abrir dimensões e estruturas da 
nossa alma que correspondem às dimensões e estruturas da realidade 
(ex. a música); a impossibilidade de serem inventados arbitrariamente 
devido a sua proveniência do inconsciente individual ou coletivo e 
também devido à forma deles “sobreviverem” somente quando radicam 
no inconsciente do nosso próprio ser; o surgimento e desaparecimento 
deles no tempo determinado – eles não morrem por causa da crítica, 
mas quando não mais encontram repercussão nas comunhões que foram 
expressos (TILLICH, 1985, p.31-32).
Na obra Níveis de Relação entre Religião e Arte, religião significa 
ser tocado pelas questões últimas, ter levantado a pergunta acerca do 
“ser ou não ser” em relação ao significado da própria existência, tendo 
símbolos pelos quais a questão é respondida (TILLICH, 2006, p.33). 
Segundo Tillich (2006), esse seria o mais amplo e mais básico conceito 
de religião. A religião é caracterizada como possuidora de um conjunto 
de símbolos (muitas vezes de seres divinos ou ser divino); também 
possuidora de declarações simbólicas sobre as atividades desse deus 
(ou deuses), de atividades rituais e de formulações doutrinárias sobre 
a relação divino-humana. Essas coisas põem a religião em distinção 
com relação a outras formas de expressões culturais não-religiosas. A 
função dos símbolos é mediar a relação da divindade com o ser humano. 
Uma das coisas que mostra grandes diferenças na teologia e fi-
losofia de Paul Tillich é sua noção de símbolo. A noção de símbolo 
está intimamente ligada à questão de Deus e do ser humano. Para ele, 
o ser humano só consegue referir-se àquilo que é incondicionado de 
maneira simbólica. O símbolo, na concepção de Tillich, apenas remete 
ao incondicionado, não tem capacidade de expressar aquilo que é incon-
dicionado. Ele pode expressar “preocupações últimas” do ser humano, 
pode responder à pergunta pelo sentido da vida, da história e do ser; 
possui caráter bipolar (imanente e transcendente; objetivo e subjeti-
vo); permeia o inconsciente coletivo e permite respostas religiosas ou 
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teológicas às questões existenciais. Desse modo, tudo que se pensa e 
se diz em relação a Deus é dito de maneira simbólica, uma vez que a 
linguagem não consegue definir ostensivamente Deus ou mesmo trans-
formar Deus num objeto de conhecimento.  O símbolo é visto como o 
meio mais próprio para se pensar a Teologia. Resumindo, o símbolo 
expressa preocupações últimas e remete a Deus.
 Tillich entende que Deus é a resposta à questão implícita na 
existência (TILLICH, 2005, p.219). A existência pergunta por Deus e 
por um fundamento. Deus, porém, é a resposta de maneira simbólica, 
uma vez que não se pode pensar exatamente o que é Deus. Por isso 
que Tillich diz sobre “Deus”: “ele é o nome para aquilo que preocupa 
o ser humano de forma última” (TILLICH, 2005, p. 219), mostrando 
claramente que se trata de um símbolo, já que o símbolo possui a função 
de expressar preocupações últimas. 
Esse Deus como símbolo pode ser fundamento para toda religião, 
já que as preocupações últimas não se limitam ao cristianismo. Entre-
tanto, é preciso também levar em consideração que as preocupações 
últimas também podem ser idolátricas (transformar aquilo que é con-
dicionado em incondicionado) e até mesmo o símbolo “Deus” pode 
carecer de sentido, se não for visto como fundamento do ser e resposta 
à existência em geral. Até o símbolo “Deus” pode ser visto como algo 
que não expressa completamente o “próprio Deus”, isto é, o Ser-em-si, 
ou aquilo que está por trás do símbolo ao qual nossa linguagem não 
alcança. Não expressa porque o símbolo não é o próprio Deus, Deus 
não é a linguagem, Deus está para além da linguagem e dos símbolos.
Para ser possível o símbolo, e para que o símbolo não seja algo 
completamente sem sentido, é preciso que haja uma afirmação não 
simbólica em relação a Deus, e esta afirmação é a de que Deus é o 
ser-em-si, como veremos a seguir. 
2.2 Deus como Ser-em-si
Como havíamos dito anteriormente, o fundamento da estrutura 
do ser, para Tillich (2005), é objeto da teologia, não mais da filosofia. 
A noção de ser-em-si vem à tona no pensamento de Tillich sob um 
viés tanto filosófico quanto teológico. O mais interessante da filosofia 
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tillichiana é que esse ser-em-si não parece fundamentar uma estrutura 
metafísica que dá sentido a todo conhecimento, ou mesmo construir 
uma ética ou política globalizada, mas simplesmente mostrar a rele-
vância da Teologia num período em que o ser humano contemplou seu 
próprio abismo. 
A transcendência do que Tillich chama de “ser-em-si” é necessária 
justamente para que o ser humano tome consciência de sua finitude e 
não consiga pensar no fundamento de todo conhecimento, ela garante 
a possibilidade de se afirmar que o ser é finito. A possibilidade do ser 
humano não intuir ou pensar o ser-em-si faz com que ele não tenha 
condições de estabelecer parâmetros perfeitos, matemáticos e incon-
dicionais para a ética, a política e para a razão. Isso permite ao ser o 
reconhecimento de sua finitude. Porém, Tillich não atribui a função de 
fundamentar a estrutura do ser ao “nada” ou mesmo ao “acaso” (como 
pressupôs Maraschin), evitando desestruturar e tirar todo o sentido da 
história e da filosofia. Antes, Tillich prefere utilizar a noção ou símbolo 
cristão de “Deus” para relacionar com a noção filosófica de “ser-em-
si”. É evidente que Tillich recorre a uma leitura clássica da filosofia 
e tira de lá termos como “ser-em-si” e outros, porém dá a eles novos 
significados e os observa a partir de um novo prisma. 
Desse modo, Tillich associa a imagem de Deus àquilo que ele 
chama de ser-em-si, e, assim, mostra o fundamento de sua Teologia 
Sistemática. Se Deus é o ser-em-si, é ele quem fundamenta toda es-
trutura de tudo aquilo que é (do ser); as coisas só são porque alguém 
(ou algo) deu a elas o “poder de ser” e de resistir ao “não-ser”. Sobre 
“Aquele” que deu o poder de ser a tudo aquilo que é, não podemos 
pensar; falamos dele apenas simbolicamente. Afirmar ou negar sua exis-
tência não faz muito sentido, segundo Tillich. A única afirmação não-
simbólica possível à teologia e filosofia, segundo Tillich (2005), seria 
a afirmação de que Deus é o ser-em-si. É justamente aí que reside o 
“fundamento” da própria Teologia de Paul Tillich. Por causa disso que 
propomos, no início da pesquisa, que a afirmação sobre o “ser-em-si” 
constitui a “forma” do sistema teológico de Paul Tillich. Ela é a forma 
porque não se sujeita às coisas contingentes, não é questionada, apenas 
aparece como fundamento possível à teologia e à filosofia. Porém, como 
já dissemos, esta afirmação não estrutura um grande sistema teológico 
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ou filosófico de modo a estabelecer os fundamentos da cultura e uma 
hierarquia de valores para o ser humano, como acontecia nas filosofias 
clássicas. Antes, apenas condiciona o ser à sua própria finitude e reme-
te a explicação do fundamento do pensamento àquilo que a Teologia 
chama simbolicamente de “Deus”, algo imanente e transcendente, que 
dá sentido ao conhecimento e à existência. 
Mas parece que a discussão em torno da noção de Deus em Paul 
Tillich não para por aqui. No momento em que Tillich diz ser possí-
vel apenas uma afirmação não-simbólica e tenta pôr essa espécie de 
“fundamento” para sua própria teologia, ele parece contradizer tanto 
seu método teológico quanto suas respostas às questões existenciais 
levantadas ao longo de sua Teologia Sistemática. Muitos leitores de 
Tillich ficaram intrigados com essa sua afirmação. Alguns até mesmo 
preferem abandoná-la. É importante também questionarmos o que Tillich 
quis dizer com tal afirmação. Pensemos um pouco nela.
Somente a afirmação de que Deus é o ser-em-si é uma afirmação 
não-simbólica. O que está em questão não é a figura de Deus ou o ser-
em-si de maneira desvinculada, antes, é a afirmação. Se é a afirmação, 
o crédito está dado na relação e na linguagem. Há uma relação entre 
o conceito filosófico de “ser-em-si” – que Tillich (2004) até se refere 
como uma metáfora – com aquilo que a Teologia chama de “Deus”. 
Sobre ambos não podemos falar senão em termos simbólicos e meta-
fóricos. Os dois evidenciam uma preocupação última, no entanto, um 
diz respeito à filosofia e o outro à teologia.  
Tal afirmação tanto pode nos levar à ideia de que Tillich acreditava, 
de fato, que havia um Ser que estivesse para além de toda linguagem 
e a fundamentasse, como também à noção de que Tillich estivesse eli-
minando de vez a tentativa da Filosofia e da Teologia de se pensar o 
ser-em-si e/ou Deus. Essa segunda hipótese nos levaria a pensar que a 
afirmação de Deus como ser em si simplesmente fundamenta a própria 
concepção de Tillich de símbolo, limitando a linguagem teológica ao 
campo do símbolo. Neste caso, a afirmação não estaria fundamentando 
a existência de Deus ou do ser-em-si, mas apenas relacionando dois 
elementos simbólicos (um filosófico e outro teológico) numa afirmação 
que restringe a lógica e exalta o discurso simbólico. Parece difícil expli-
car isso, porém, para se pensar nas possibilidades de sentido em que a 
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afirmação de Tillich abre, podemos pensar em afirmações simples como: 
ou Tillich quis dar um fundamento sólido para a Teologia e pensar Deus 
como um ser que só pode ser dito por si mesmo, isto é, alguém que 
está para além de toda existência (o inefável), ou então Tillich estava 
fazendo o processo inverso, estabelecendo uma relação entre o que é 
chamado pela Teologia de “Deus” com aquilo que a filosofia chama de 
“ser-em-si” e eliminando a possibilidade de pensarmos nisso. Podería-
mos até pensar que tal afirmação de Tillich soasse como algo irônico, 
por exemplo: “Deus é o ser em si, logo, não o conhecemos!”. A partir 
daí já não cabe mais falar de Deus nem mesmo do ser-em-si, a não ser 
em termos metafóricos. Se interpretarmos Tillich desse último modo, 
então a noção de Deus ainda permanece obscura, ao ponto de não 
sabermos sequer responder a famosa questão que se levanta em nosso 
tempo: “Tillich acreditava em Deus?”. Deus permaneceria ainda como 
um símbolo e o ser-em-si como uma metáfora, sendo lógica e direta 
apenas a relação que fazemos destes dois elementos. Essa relação a que 
chamo “lógica e direta” – isto é, a relação de Deus com o ser-em-si – 
seria necessária apenas para limitar o ser humano à impossibilidade de 
se conceber tais coisas.
Entretanto, dizer que Tillich mantinha uma preocupação última 
centrada em algo, não apenas nos símbolos ou no vazio, também é 
importante. Não basta aceitarmos apenas que Tillich utilizou a teologia 
para limitar a filosofia e para expressar preocupações últimas, se essas 
preocupações não são direcionadas a algo que, de fato, faça sentido 
para Tillich, isto é, Deus. Se a teologia se limitasse apenas a expressar 
preocupações últimas, então facilmente ela poderia ser substituída pela 
arte ou por outros tipos de expressão. No entanto, a teologia é também 
respostas às questões filosóficas e existenciais, ela possui seu caráter 
lógico e descritivo; não é apenas um grito ou um silêncio, mas algo 
que busca compreender ou apontar para aquilo que é incondicionado. 
Mesmo que Tillich tente não levantar a pergunta pela existência 
de Deus como um pressuposto para a Teologia, ainda cabe perguntar 
a ele se Deus existe ou não em sua concepção. Por que Tillich estaria 
escondendo se acredita ou não em Deus? Qual seria sua intenção, en-
quanto teólogo, cristão, luterano, em esconder sua verdadeira fé entre 
símbolos? Tillich se tornou um agnóstico?
Revista Eletrônica Correlatio n. 17 - Junho de 2010
Guilherme Estevam Emílio172
Para abordarmos tais questões, devemos observar um diálogo de 
Tillich com alunos sobre a ultimate concern (preocupação última) or-
ganizado por Donald Mackenzie Brown. 
3. Deus, a preocupação última e os símbolos: esclarecimentos de 
Tillich
Mackenzie Brown faz uma breve introdução à palestra de Tillich 
resumindo questões básicas da Teologia Sistemática de Tillich. Brown 
diz: “Ele tenta não basear o seu sistema sobre o tema ‘problema da 
existência de Deus’, que ele acredita que é uma questão que não deve 
ser feita (...) Tillich parte da condição humana” (BROWN, 1965)5. 
Também diz: 
Tillich define a fé, e, indiretamente, a religião, como “preocupação últi-
ma”. Religião é a direção ou o movimento em direção ao final ou incondi-
cional e Deus justamente definido poderia ser chamado de Incondicional. 
Deus, no verdadeiro sentido, é indefinível. Uma vez que o Incondicional 
precede nossas mentes e que precede todas as coisas criadas, Deus não 
pode ser limitado pela mente ou por palavras. Tillich vê Deus como o 
Ser-em-si, ou o fundamento “de todo ser” (BROWN, 1965).
Aqui está dada uma resposta àquilo que questionamos anterior-
mente. Há a presença de Deus, porém o que podemos falar sobre Deus 
é sempre simbólico, uma vez que ele é indefinível, incondicionado. O 
“ser” de Deus está condicionado a ele mesmo, não está submetido à 
existência. No “momento em que dizemos que ele é o Deus supremo 
ou qualquer outra coisa, fazemos dele um objeto” (BROWN, 1965).
Brown (1965) finaliza sua fala dizendo que o “Deus além de Deus” 
está para além do Deus dos cristãos ou dos judeus. Este Deus não pode 
ser dito para existir ou não – no sentido em que nós existimos. Qualquer 
afirmação que se faz dele é limitante. Também não podemos fazer uma 
coisa de Deus, não importa o quão santo essa coisa pode ser, porque 
ainda há algo por trás da coisa sagrada que é o seu fundamento ou base, 
5  Livro publicado em 1965 por Harper & Row, Publishers e exposto por Harry 
W. and Grace C. Adams no site http://www.religion-online.org/showbook.
asp?title=538. 
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o chão (ou fundamento) do ser. Já que somos criaturas finitas, estamos 
“separados” deste fundamento do nosso ser. Essa é a experiência de 
ansiedade a qual um psiquiatra ou psicólogo não pode curar. E, segun-
do Brown (1965), o que supera esta separação e nos leva à comunhão 
com o fundamento último do ser e da vida é o amor. O amor é o mais 
poderoso e importante aspecto da religião. Ele é capaz de reunir aquilo 
que estava separado. Em relação aos símbolos, eles são responsáveis 
para preservar a vitalidade da religião.
Essas palavras de Mackenzie Brown estão próximas àquilo que 
definimos como objetivo desta pesquisa. Brown também entende que 
a noção de Deus como ser em si é algo fundamental na Teologia Sis-
temática, assim como a noção de símbolo como algo que promove a 
“vitalidade” da religião. Em termos tillichianos, poderíamos dizer que 
o símbolo promove a “dinâmica” da Teologia Sistemática, da teologia 
como um todo e da religião. 
O próprio Tillich, ao falar neste seminário, disse que o professor 
Brown pontuou princípios importantes para a discussão e que tentaria 
explicar melhor esses conceitos ao longo das discussões com os alunos. 
Em seu segundo diálogo, Tillich define preocupação última como 
uma preocupação de importância incondicional, uma questão de vida 
ou morte, de ser ou não ser. Semelhante àquilo que é dito em Mateus 
22.33: “amar a Deus de todo o seu coração, de toda sua alma e todas 
as suas forças”. Tillich também destaca a importância de se diferenciar 
a preocupação última ao conteúdo desta preocupação.
Por fim, no terceiro diálogo, Tillich fala mais especificamente sobre 
o conceito de Deus e o conceito de ser-em-si. Ao ser interrogado por um 
aluno sobre em que sentido Deus pode ser indefinível, fundamento do 
ser e anterior ao próprio mundo, Tillich diz: “não podemos iniciar este 
tipo de discussão, como você fez, juntando todos os conceitos de Deus 
e, em seguida, afirmar que Deus é indefinível. Diz também que sempre 
que usamos termos simbólicos como “fundamento do ser”, queremos 
dizer que nós experimentamos algo que é objeto de nossa preocupação 
última, que subjaz a tudo o que existe, é o seu fundamento criativo ou 
sua unidade de formação, e não pode ser definido para além desses 
termos negativos.
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Tillich também deixa claro que para se falar de algo incondiciona-
do é preciso uma experiência existencial e real com isso. A preocupa-
ção última não é algo essencial, antes, tem seu caráter de experiência. 
Por causa disto, muitas pessoas não conseguem entender o conceito, 
pois ainda não experimentaram tal preocupação ou mesmo aquilo que 
transcende nossa linguagem (Deus). 
Tillich, ao falar sobre Deus, diz que aquilo que a tradição clássica 
chama de Deus, fundamento do ser ou o próprio ser, não apenas existe e 
também não é algo apenas essencial, mas transcende essa diferenciação. 
Ao ser questionado sobre a necessidade de se falar sobre um fun-
damento do ser, Tillich responde que prefere chamar esse fundamento 
de “o próprio ser” (o ser-em-si), assim como fazem os teólogos clás-
sicos. E, ao ser questionado se não achara ainda um elemento como o 
“ser-em-si” na terminologia moderna, Tillich diz que é necessário um 
termo que preserva o elemento metafórico e que isso é uma metáfora 
que chama atenção para a idéia de criação. Tal termo tem lógica e 
poder metafórico.
Também nos interessa a pergunta feita por um aluno: O que é 
Deus? Tillich responde dizendo que podemos chamar isso de Deus, de 
ciência ou de diversas formas, mas, o que diferencia a atitude idólatra 
de uma preocupação última é quando esta preocupação se direciona a 
Deus, aquilo que é realmente Deus. Um Deus que está para além de 
Deus, Deus acima do Deus do teísmo, que não está limitado às con-
cepções humanas. 
Aqui se mostra claramente a forma em que Tillich acredita que 
há algo por trás do símbolo Deus, isto é, que há um Deus além de 
Deus. Portanto, a pergunta levantada ao longo do trabalho agora pode 
ser respondida seguramente: Tillich acreditava na existência de Deus, 
mesmo que, para ele, fosse impertinente falar ou argumentar sobre tal 
existência. 
Conclusão
A relação entre forma e dinâmica, que foi usada como hipótese 
para se pensar numa estrutura de todo o sistema teológico e filosófico 
de Paul Tillich, é algo dado pelo próprio Tillich em sua Teologia Sis-
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temática. Segundo o autor, dinâmica e forma são partes de uma mesma 
estrutura e uma não aniquila a outra. Toda dinâmica possui uma forma, 
assim como toda forma está sujeita à dinâmica. Pensou-se a noção de 
“ser-em-si” como uma espécie de forma a todo sistema teológico pelo 
fato dessa noção ser a única que pode ser apontada ostensivamente, de 
maneira não simbólica. A partir do momento em que se pensa a Teolo-
gia como aquela que responde simbolicamente à questão levantada na 
finitude do ser, de modo que as questões últimas podem ser levantadas 
e respondidas por qualquer pessoa ou grupo que expressa suas preo-
cupações últimas a partir de símbolos, pode-se entender o conceito de 
Tillich de Teologia, não como algo restrito ao campo do conhecimento 
cristão ou religioso, mas como a expressão daquilo que preocupa o ser 
humano de modo ultimo. 
A noção de símbolo é comparada com a dinâmica porque ela sus-
tenta o movimento ou a flexibilidade da Teologia de Paul Tillich ao 
ponto de permitir que todo tipo de grupos ou pessoas possam expressar 
aquilo que “fundamenta sua existência” ou mesmo suas preocupações 
últimas, religiosas ou quase-religiosas, por meio de símbolos. O próprio 
autor utiliza símbolos cristãos para apontar um sentido à história, res-
posta à existência e às ambigüidades da vida, mostrando de que forma 
a Teologia responde as perguntas existenciais e de que forma ela pode 
ser relacionada com a filosofia sem que uma se transforme na outra. O 
símbolo abre uma possibilidade de diálogo inter-religioso (no campo 
da religião) e, no que diz respeito à filosofia, permite uma resposta que 
media a tensão essência e existência.
Assim, para se pensar a dinâmica do símbolo juntamente com 
a forma estática da afirmação de Deus como ser-em-si, o método da 
correlação se mostra como um caminho ou um óculos que nos permite 
observar a dinâmica e a forma dentro de um mesmo processo ou uma 
mesma estrutura. Ele garante a reunião desses elementos, assim como 
o faz quando correlaciona perguntas filosóficas e respostas teológi-
cas, questões existenciais e respostas simbólicas. Esse método tenta 
traduzir o intento de Tillich de pensar Teologia e filosofia como inter-
dependentes; assim como expõe a necessidade de fundamentar e, ao 
mesmo tempo, não fundamentar teoricamente a estrutura do ser, isto 
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é, estabelecer uma relação (ou síntese) entre conceitos ontológicos e 
símbolos teológicos. 
Tillich tenta unir filosofia clássica, medieval e moderna em sua 
filosofia da religião. Também busca unir história, cultura e religião. Para 
se pensar algo tão abrangente, como propõe Tillich, é preciso elementos 
que estruturam e flexibilizam, ao mesmo tempo, tal pensamento. Ele 
tenta levar em consideração contribuições do idealismo e do romantismo 
sem desconsiderar as “tempestades de seu tempo” e as grandes críticas 
existencialistas que emergiam em seu tempo. 
Ao longo do trabalho, pudemos compreender melhor a noção de 
Tillich de ser-em-si e relacioná-la a Deus. Compreendemos também 
a questão sobre a real existência de Deus, levantada no momento em 
que abordávamos a afirmação de Deus como ser-em-si. Tendo sido 
esclarecida pelo próprio Tillich, podemos afirmar que Tillich de fato 
acreditava em Deus (em termos populares) e não estava preocupado 
em provar sua existência assim como não pensava ser pertinente falar 
em existência de Deus. Porém, dizia até mesmo que para se compre-
ender Deus era necessário uma experiência com o incondicionado e, 
para se pensar no incondicionado de forma a não cometer idolatria, 
era necessário compreender Deus como alguém que está para além do 
termo Deus e de todo o teísmo. Somente isso não condicionaria Deus 
aos ideais, à linguagem e aos valores humanos. 
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